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Abstract: Le système urbain roumain est relativement nouveau, formé par 
plusieurs «vagues» d'urbanisation, beaucoup de villes détenant le statut actuel (ville ou 
municipalité) depuis la période communiste, puis, après 1990 et 2000. Les critères 
permettant d’accorder le statut de ville ou de municipalité sont objectifs, mais la décision 
finale est politique donc souvent subjective ; il y a ainsi des «villes rurales» et les «villages 
urbains». En 2007, le réseau urbain roumain comptait 320 localités urbaines (villes et 
municipalités), parmi eux beaucoup de villes n’accomplissant pas les critères pour détenir 
le statut urbain ; on peut dénommer ces villes comme étant interstitielles ? Cet article se 
propose de montrer quelques voies pour arriver à une réponse, en partant de la notion 
homonyme utilisée en architecture (espace délaissé, vide, ordinaire, laid). Pour ne pas 
tomber dans des interprétations subjectives, ont été privilégiées les méthodes quantitatives : 
la décuplassions des aires faiblement polarisées, à l’aide du modèle théorique de Huff suivi 
par l’analyse et la comparaison des villes roumaines à travers le (non)accomplissement des 
critères existants dans le PATN. Les résultats sont synthétisés à l’aide de la somme des 
rangs, les villes roumaines étant ensuite réparties dans plusieurs classes, la dernière classe 
comprenant les villes qui accomplissent le moins les critères administratifs prévus, villes 
qu’on peut appeler interstitielles.  
 




Le terme ville interstitielle n’est pas appliqué à une dans le domaine de la 
géographie urbaine roumaine, tout comme celui d’espace interstitiel. Malgré le fait 
qu’à une première vue ces termes paraissent bien clairs et avec des propriétés bien 
définies, il est difficile de les appliquer au domaine de la géographie urbaine 
(roumaine, au moins), étant utilisés dans l’architecture, en définissant des espaces 
résiduels et/ou marginaux. Ce travail de recherche énonce le fait que les villes 
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situées dans les régions faiblement polarisées du réseau urbain roumain 
(positionnement géographique défavorable -  à grande distance de principaux axes 
de communication), se trouvent dans une position interstitielle, ce fait influençant 
leur développement au sens négatif: bilan naturel et bilan migratoire négatifs, 
vieillissement de la population et exode démographique, infrastructure technique 
déficitaire, présence minimale des services. En même temps, l’espace interstitiel 
peut être équivalent avec un espace stable, autosuffisant, un « endroit où n’arrive 
rien », cette stabilité ayant quand même une légère connotation négative, d’endroit 
qui n’est pas attractif pour les investisseurs, y compris pour le tourisme, dépourvu 
d’intérêt et de ressources, en conséquence étant soumis à la routine et à un taux de 
chômage élevé.  
Les villes qui se trouvent dans les aires interstitielles ou celles qui se 
situent sous la moyenne nationale calculée pour le monde urbain, en ce qui 
concerne les fonctions urbaines et l’infrastructure technique, peuvent être 
considérées comme étant des villes interstitielles. D’un autre côté, on doit observer 
la situation dans laquelle, malgré tous ces aspects négatifs, le statut de ville 
interstitielle ne cache aussi des éléments positifs (stabilité, autosuffisance, qualité 
supérieure de l’environnement). 
Malgré leur taille réduite, les petites villes ont un rôle capital dans le cadre 
du réseau urbain régional et national: elles sont complémentaires aux grandes 
villes, en constituant leur remplaçant dans le territoire, en concentrant des services 
de base. Pour des services plus spécialisés, la clientèle est obligée de se déplacer 
dans les grandes villes, mais pour les problèmes quotidiens les solutions existent 
sur place, dans les petites villes/villages. Ainsi on peut analyser le rôle et le 
fonctionnement des grandes villes, qui sont des centres régionaux et nationaux et 
aussi ceux des petites villes qui à leur tour sont des centres locaux, pour la zone 
rurale environnante, avec des services et des industries qui peuvent être suffisantes 
pour une population moins nombreuse et pour une clientèle moins prétentieuse. 
Une analogie à cette situation peut être réalisée avec celle présentée par F. Nadou 
(2010), qui souligne que „les villes intermédiaires sont les villes de demain”, le 
territoire en se développant par l’intermédiaire de celles-ci, les métropoles étant 
„occupées” avec le développement au niveau mondial. 
L’objectif de cet article est d’étudier comment pourrait-on trouver et 
définir les villes interstitielles (parce qu’avant de parler sur les villes interstitielles 
on doit d’abord les trouver : par quelles méthodes peut-on classifier une ville 
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II. BREF SURVOL SUR L’INTERSTIEL DANS LA LITTÉRATURE 
GÉOGRAPHIQUE 
Le terme interstiel est relativement neuf dans la géographie (ce type 
d’espaces sont l’objet d’étude de CERAMAC – Centre d’Etudes et de Recherche 
Appliquées au Massif Central, à la moyenne montagne et aux espaces fragiles, les 
critères de délimitation étant concentrés sur le sous-développement et la diminution 
du nombre d’habitants), avec des travaux spécifiques, incluant aussi des thèses de 
doctorat.  
Un bon exemple en est la thèse de Marie-Eve Fererol, soutenue en 2010 
(Les petites villes des espaces interstitiels: comparaison entre le sud Massif 
Central et la Castille/Haute-Estrémadure (provinces de Salamanque, Avila et 
Càceres)), dans laquelle l’auteur essaie de définir ce type d’espaces, suivant la 
direction de recherche du laboratoire : les espaces qu’on peut appeler interstitiels 
sont considérés comme « des espaces de marge et de marche, étant situés entre les 
grandes villes. Peu peuplés, ils voient leur population baisser et vieillir. Les 
activités s’y raréfient. Les équipements publics, les services et les commerces se 
réduisent ».  
Ce terme n’est pas utilisé constamment dans le vocabulaire géographique, 
ses significations étant du domaine de l’architecture, de l’urbanisme (espace 
résiduel, dépourvu de significations et de constructions), de la sociologie, de la 
psychologie. Perla Serfaty-Garzon (1991) définit les espaces interstitiels comme 
étant « des antipaysages, de l’ordre de l’ordinaire, de l’indifférent, du laid ». H. 
Hatzfeld (1997) définit l’interstitiel comme étant un espace marginal, opposé à 
l’espace majeur de la ville. H. Hatzfeld (2002) considère que « les interstices sont 
le produit des mouvements contradictoires, presque spasmodiques de la ville sur 
soi-même. Chacun d’entre ces espaces a fait partie intégrante de la ville, à un 
moment donné (…), ensuite leur emplacement dans la ville ou leur propre matière 
ou bien les activités y installées ont élevé une muraille opaque vers le reste de la 
ville ».  
S. De Rouffray (Univ. de Rouen) parle sur le terme interstitiel dans le 
cadre de la présentation de ses directions de recherche, l’une d’elles étant « La 
recomposition des territoires marginales »: « La marge peut être conçcue en termes 
d’interface à des échelles et dans de contextes différents (régional, infra-urbain, 
rural-urbain, espace frontalier) ou en termes d’a-centralitate, une sorte d’entre-
deux par rapport aux centres. (...) Dans le cadre des récompositions territoriales 
associées au lois Voynet et Chevènement, sont apparues de nombreuses zones 
interstitielles, laissées sur compte, en créant de nouvelles formes de marginalité ».  
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G. Ţurcănaşu (2006), parle sur le terme d’espace interstitiel, comme 
« périphérie de certaines organisations systémiques, qui peut se soustraire aux 
influences du pôle urbain, dans lequel on ressent l’émergence d’autres centres de 
contrôle territorial. » C. Guillaud (2009) estime que ces espaces interstitiels, 
« vides, en transition, en attente » apparus dans le tissu urbain spatial et mental, 
dans le contexte des mutations survenues dans les villes post-industrielles, après 
1960, ont un caractère « indéterminé et vague ».  Ce terme est abordé aussi par D. 
Tudora (2010), avec référence aux espaces de polarisation moyenne et aux localités 
rurales qui s’y retrouvent, indécises entre les services offertes par un ou plusieurs 
centres urbains.  
Dans « A world of interstices… », réalisé à l’aide des données du projet 
ESPON Eurobroadmap, C. Didelon et al. (2011) par l’intermédiaire des cartes 
mentales et à l’aide de la méthode de la logique floue (anglais fuzzy), analysent les 
aires interstitielles du Globe, définies comme des lieux de multi-appartenance, sur 
la base des connaissances et de la perception des personnes questionnées, les 
limites des régions pouvant être variables et les cartes synthétiques résultées étant 
dénommées « espace géographique flou. » 
 
III. LA MÉTHODOLOGIE DE LA RECHERCHE 
Le système urbain roumain, comme tout autre système urbain, a deux 
situations: les centres sont associés aux grandes villes ou aux villes généralement 
tandis que les périphéries sont les régions et les localités qui sont situées 
(spatialement) dans des positions marginales/marginalisées, qui ne disposent pas 
des atouts des centres, dans cette catégorie étant comprises surtout les localités 
rurales et les petites localités urbaines.  
 « Les centres urbains apparus sont hiérarchisés en fonction de l’ordre des 
biens et des services offerts: les petites villes seront plus nombreuses et fourniront 
des biens et des services d’ordre inférieur tandis que les grandes villes seront moins 
nombreuses et fourniront de biens d’ordre supérieur. (…) Le modèle construit par 
W. Christaller a comme principal défaut le fait que l’équilibre des aires d’influence 
de chaque ville est un équilibre statique, rigide, ne pouvant pas être vérifié en 
pratique que dans un nombre limité de cas. » (O. Groza et al. 2005, p. 16-17). D’un 
autre côté, « la lecture postmoderne de ce type d’organisation spatiale est basé sur 
la diminution jusqu’à la disparition du contrôle ou de l’influence sur l’aire de 
polarisation et la réalisation des contacts directs entre des centres avec les mêmes 
intérêts  (de type hubs and spokes). » (O. Groza, 2003, p. 217). Les villes petites et 
moyennes, même si elles font partie de l’échelon inférieur de la hiérarchie urbaine, 
étant „le parent pauvre de la recherche dans le domaine de la géographie urbaine” 
(J.-Ch. Edouard, 2012), sont importantes pour la décentralisation des services et le 
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développement du territoire local. On a adopté la notion d’interstitiel parce qu’on 
ne peut pas appliquer a priori aux villes roumaines un qualificatif construit dans 
d’autres contextes territoriaux: Zwischenstadt, Zwischenraum, espace 
intermédiaire ou d’entre-deux (concepts déjà formalisés dans l’Occident européen, 
grâce aux travaux menés par V. Rey, L. Coudroy de Lille, H. Roth-Sallard, E. 
Bonerandi, K. Emsellem, Th. Sieverts).  
L’identification des aires faiblement polarisées constitue le premier pas 
dans notre démarche de la « découverte » des villes interstitielles : il sagit des aires 
situées entre les aires polarisées par les métropoles régionales, ensuite par les villes 
avec plus de 100000 habitants, et ensuite par toutes les chefs-lieu départementaux, 
y incluant trois anciens chefs-lieu départementaux (Roman, Bârlad, Hunedoara). 
Cette échelle d’analyse est suffisamment détaillée, d’une part (les aires polarisées 
par les grandes métropoles régionales auraient marginalisé des résidences 
départementales y compris – desquelles on ne peut pas dire qu’elles ont une 
situation négative à cause de la faible polarisation théorique), et d’autre part 
suffisamment rélévante (par exemple, une étude des aires faiblement polarisées, 
situées entre les aires polarisées par les municipalités, n’aurait pas été rélévante 
parce qu’on avait pris en considération seulement la dimension démographique, 
étant connu le fait que beaucoup de villes et municipalités roumaines 
n’accomplissent pas les conditions nécessaires à leur statut). 
Le modèle théorique utilisé pour la détermination des aires faiblement 
polarisés, et de manière implicite des aires interstitielles, est celui de Huff tandis 
que les indicateurs utilisés pour l’identification et l’analyse des espaces interstitiels 
sont ceux établis par Le Plan d’Aménagement du Territoire National (PATN), VIe 
section – Le Réseau de localités. Après l’analyse de ces indicateurs et leur 
représentation cartographique là où l’accès aux données a été possible, on va 
appliquer la méthode de la somme des rangs, en prenant en compte les indicateurs 
mentionnés – c’est une méthode qui synthétise le degré d’accomplissement de tous 
les critères nécessaires pour qu’une municipalité ou une ville mérite son statut.  
 
IV. LES RÉSULTATS DE LA MÉTHODOLOGIE APPLIQUÉE : 
L’IDENTIFICATION DES VILLES INTERSTITIELLES ROUMAINES. 
4.1. Les résultats obtenus par l’application du modèle de Huff 
L'application du modèle de polarisation (développé par Huff) à trois 
niveaux – national, régional et local a abouti à une représentation synthétique des 
zones interstitielles, résultat de l'interférence des trois niveaux de polarisation 
(national, régional, local). Certaines de ces villes (Vatra Dornei, Broșteni, 
Gheorgheni, Nehoiu, Pătârlgele, Făurei, Însurăței, Țăndărei, Hârșova, Băneasa, 
Câmpulung, Drăgănești-Olt, Corabia, Orșova) se retrouvent également dans la 
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dernière classe déterminée par l’analyse des indicateurs du PATN, ainsi que dans la 
dernière classe concernant l'écart entre le rang calculé sur la base des critères du 
PATN et le rang démographique. On peut donc considérer comme interstitielles les 
villes trouvées dans les espaces interstitiels, situés entre les zones polarisées, dans 
les trois cas, quelle que soit l'échelle d'analyse. Cette considération est basée sur le 
fait qu’une ville ne peut être considérée comme interstitielle dans un seul cas, mais, 
pour vérification, si elle se trouve dans les trois cas, au moins théoriquement, dans 
une zone interstitielle. Ainsi, la municipalité de Sibiu semble être interstitielle, en 
raison de son emplacement dans une aire interstitielle découpée au niveau national 
par les métropoles régionales Cluj-Napoca, Brașov, Timișoara, Craiova. En réalité, 
cette municipalité ne peut pas être considérée comme intermédiaire, étant un 
important centre culturel, touristique, économique et administratif. Aux niveaux 
suivants d'analyse, Sibiu ne tombe pas dans la catégorie de la zone interstitielle, car 
il génère sa propre aire polarisée, en tant que ville régionale et capitale 
départementale. D'autre part, si l'on tient compte de la configuration 
géomorphologique locale, on peut considérer comme étant interstitielles les villes 
qui ne sont interstitielles théoriquement qu’au niveau local: la ville de Borşa est 
située, théoriquement, dans la zone polarisée par Cluj-Napoca, mais le cadre 
géographique de la ville révèle son isolement – situé dans l'est du département de 
Maramureş, au pied des montagnes Rodna, dans un véritable "cul-de-sac", bien que 
les routes nationales DN18 (Moldavie-Maramureș) et DN17 (Maramureş-
Transylvanie) peuvent lui fournir une bonne accessibilité. La même situation est 
présente dans les villes du sud-ouest du département de Suceava (Vatra Dornei et 
Broșteni), dans le département de Harghita (les municipalités de Gheorgheni et 
Odorheiu Secuiesc), le nord-ouest et le sud du département d’Alba (Câmpeni, Baia 
de Arieș, Abrud, Cugir), dans le département de Mehedinți (Orșova), dans le 
département d’Argeș (Câmpulung), dans le département de Dâmbovița (Fieni), 
dans le département de Prahova (Câmpina, Breaza, Slănic), dans les extrémités 
nord-ouest et sud-est du département de Buzău (dans la zone montagneuse Nehoiu 
et Pătârlagele et dans la Plaine Roumaine la ville de Pogoanele), dans les 
départements de la Plaine Roumaine: Olt (Corabia, Drăgănești-Olt), Teleorman 
(Roșiori de Vede, Turnu Măgurele), Ialomița (Căzănești, Țăndărei, Fierbinți-Târg), 
Brăila (Ianca, Făurei, Însurăței), Constanța (Hârșova, Băneasa); Tulcea (Sulina). 
 
4.2. Les résultats obtenus par l’analyse des critères du PATN 
La Loi 100/2007 modifiant et complétant la Loi 351/2001 sur l'approbation 
du Plan d'Aménagement du Territoire National – IVe Section IV – le Réseau des 
localités, publiée dans le Journal officiel 284/27 avril 2007, dispose d'un certain 
nombre de dispositions dans la section Les Principaux indicateurs quantitatifs et 
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qualitatifs minimaux pour définir les localités urbaines, sur les critères à remplir 
par les villes et les municipalités afin de maintenir ce statut administratif. Dans de 
nombreux cas, ces dispositions ne sont pas respectées et les cartogrammes réalisées 
le prouvent, basées sur les données des recensements et autres bases de données 
(INSSE, des ministères, des préfectures, des mairies). L'analyse effectuée par I. 
Muntele (2009) sur les critères permettant la déclaration des localités rurales 
comme urbaine est complexe, en prenant en compte tous les critères (services 
publiques) et non pas seulement celles qui sont imposés par PATN, analyse 
étendue à l'ensemble du réseau de localités de Roumanie (urbain et rural), l'auteur 
dresse une liste des localités qui sont des  candidats potentiels pour la transition du 
rural vers l'urbain, dans un avenir proche.  
Notre travail de recherche adopté cette méthode, l'analyse des indicateurs 
urbains figurant dans le PATN-IV, pour voir si les villes situées dans les zones 
interstitielles sont interstitielle eux-mêmes, par le non-respect des règles 
d'urbanisme et, par conséquent, ne pouvant pas être considérées comme des 
localités urbaines que du point de vue de la décision politique. Chaque indicateur a 
été analysé, en résultant quatre cas: des municipalités qui respectent/ne respectent 
pas le critère et des villes qui respectent/ne respectent pas le critère. Ensuite on a 
calculé les rangs qu’une ville détient, pour chaque critère, ensuite la somme des 
rangs, finalement étant réalisée la répartition par des classes, à l’aide de la 
progression arithmétique et de la progression des carrés. 
Une façon d'obtenir une typologie des villes roumaines, dans notre cas, 
c’est la somme des rangs. La méthode de la somme des rangs consiste à fournir des 
rangs pour chaque unité administrative considérée, selon l'ordre descendant 
déterminée par les indicateurs examinés. Ainsi, l'unité avec le meilleur score 
obtient le rang 1, les emplacements suivants dans le classement auront attribués des 
rangs de plus en plus grands, le rang le plus élevé étant attribué à l'unité avec le 
niveau qualitatif minimal. La méthode de la somme des rangs a l'avantage de la 
mise en œuvre facile, fournissant des informations relativement pertinentes liées au 
niveau du respect des différents paramètres imposés par l'aménagement du 
territoire par les unités administratives-territoriales.  
Dans notre cas, la somme des rangs a été appliquée pour les indicateurs 
suivants inclus dans le PATN - IVe Section, pour déclarer des localités comme 
municipalités ou villes : 
- I – le nombre d’habitants;  
- II – le poids de la population travaillant dans d’autres secteurs que 
l’agriculture;  
- III – le poids des logements doté avec des installations d’alimentation en eau; 
- VI – le nombre de lits d’hôpital à1000 habitants et VII – le nombre de 
médecins à 1000 habitants, ont été remplacé, à cause du manque de données, 
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avec l’existentce des unités sanitaires de type hôpital et de leur qualité.  
- X – le nombre de places dans l’hôtel; 
- XI – le poids des rues viabilisées; 
- XII – le poids des rues avec des réseaux de distribution de l’eau; 
- XIII – le poids des rues avec des conduits pour tout à l’égoût;  
- XVI – les espaces verts (parcs, jardins publiques, squares), exprimés en 
m2/habitant. 
Les indicateurs qui n’ont pas été analysés sont les suivants, le manque 
d’analyse étant causée soit par l’absence des données statistiques accessibles (les 
unités culturelles et sportives), soit par la corrélation avec les indicateurs analysés 
antérieurement (les installations sanitaires dans les logements dépendent de 
l’alimentation en eau courante, critère déjè analysé), soit prenant en compte 
l’ubicuïté de certains services donc le manque de rélévence dans notre étude (les 
unités d’enseignement général):   
- IV – les logements avec des installations sanitaires;   
- V – les logements avec des installations pour le réchauffement central; 
- VIII – les unités d’enseignement et IX – les unités culturelles et sportives; 
- XIV – les stations pour la purge des eaux usées. 
- XV – la longueur des rues avec des hydrants extérieurs pour agir en cas 
d’incendie;  
- XVII – les dépôts contrôlés de déchets. 
Après les calculs, les données ont été encadrées en classes (classes 1-5; 1-
le plus haut degré d’accomplissement des critères), ces derniers étant obtenues par 
les méthodes de la progression arithmétique et de la progression des carrés. Dans le 
cas de la progression arithmétique  (Fig. 1) les amplitudes de classe sont 




a – l’amplitude et le taux de la progression, 
M – la valeur maximale, 
m – la valeur minimale, 
k – le nombre de classes. 
 
Les limites obtenues seront m, m+a, m+2a, ..., m+ka=M. Le désavantage de 



































Fig. 1 La typologie des villes roumaines, en fonction des critères du PATN  
 
La progression des carrés (représentée dans la Fig. 2) élimine les 
désavantages de la méthode précédente. Le taux de la progression et les limites 
successives sont obtenues à l’aide des formules suivantes: 
 
Les limites seront calculées d’après les formules: 
 
Les différences entre les deux méthodes montrent que les villes les moins 
urbanisées, qui ne répondent pas aux critères de base de la planification spatiale et 
urbaine a toujours inclus 74 villes dans la dernière classe (classe 5), calculée sur la 








 Fig. 2 La typologie des villes roumaines, en fonction des critères du PATN. 
 
Par conséquent, 44 est le nombre de villes que l'on trouve dans la dernière 
classe, quelle que soit la méthode de calcul (dans le Tableau 2 sont présentées les 
dix dernières villes appelées interstitielles - basée sur la (non) conformité avec les 
critères du PATN).  
Le problème soulevé dans cette analyse reste l'hétérogénéité des données, 
qui en plus proviennent de différentes années ; un autre problème est le manque de 
données statistiques pour être en mesure d'appliquer l'analyse de l'ensemble des 
indicateurs fournis par le PATN. Même dans ces circonstances, nous croyons que 
le résultat est pertinent et l’introduction des indicateurs qui n'ont pas été inclus dans 
l’analyse ne changera pas de manière radicale les résultats de l'analyse – c'est parce 
que, comme mentionné plus haut, certains services sont répandues (l’éducation), 
d’autres sont basés sur ceux analysés antérieurement. 
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Tableau 1 Les dernières dix villes roumaines, selon les critères du PATN.  
Ville Département 






Ştefăneşti Botoşani 2004 5807 311 
Însurăţei Brăila 1989 7366 312 
Răcari Dâmboviţa 2004 6720 313 
Flămânzi Botoşani 2004 12140 314 
Bechet Dolj 2004 3998 315 
Potcoava Olt 2004 6011 316 
Budeşti Călăraşi 1989 9334 317 
Fierbinţi-Târg Ialomiţa 2004 4772 318 
Milişăuţi Suceava 2004 5395 319 
Săliştea de Sus Maramureş 2004 5210 320 
 
Supposant que le rang démographique 1 suppose implicitement le rang 1 
en ce qui concerne la „qualité urbaine” d’une ville, la même hypothèse étant 
valable pour tout le système urbain roumain, jusqu’au rang 320, on a réalisé un 
tableau (Tab. 2) et un cartogramme (Fig. 3) de la différence entre ces deux rangs, 
pouvant dire que les villes interstitielles sont aussi celles qui ont de très grands 
décalages entre les deux rangs (la dernière classe, avec les plus grandes différences, 
entre -101 et -180).  
 
Tableau 2 Les dernières dix villes roumaines, selon le décalage des rangs.  
Ville Département 












Vişeu de Sus 
Dăbuleni 


















































Fig. 3 Le système urbain roumain et le décalage des rangs 
 
V. CONCLUSIONS 
Cette analyse du système urbain roumain a exploré les significations que 
peut avoir l’interstitiel analytique et les possibilités d'analyse de celui-ci ; le final 
ne peut pas se constituer dans une réponse définitive, mais peut être la base d'une 
nouvelle démarche, approfondie.  
Les villes interstitielles ne sont pas toujours celles «soupçonnées» d'être 
interstitielles (avec référence à la connotation négative du terme), au moins en 
termes d'urbanisme (Vatra Dornei, qui enregistre la diminution de la population de 
façon constante après 1990, bien que théoriquement placée dans un espace 
interstitiel, se trouve dans la classe 2 en termes de caractéristiques urbaines, c'est la 
classe avec des villes ayant un degré élevé d’accomplissement des critères 
d'urbanisme). Les petites villes sont les plus susceptibles de ne pas respecter les 
critères du PATN et, indirectement, de ne pas détenir des fonctions en conformité 
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avec le rang dans la hiérarchie urbaine. Ce travail ne peut être exhaustif en raison 
de la complexité du sujet, plusieurs variantes d’analyse étant possibles dans notre 
cas étant réalisée une analyse critique (partiellement, en fonction des données 
existantes pour certains indicateurs) du Plan national d'aménagement - IVe Section 
– Le Réseau de localités. 
Enfin, comment pourrait-on répondre à la question «Quelles sont les villes 
interstitielles de Roumanie»? La réponse ne peut être donnée facilement malgré la 
démarche entamée dans ce travail de recherche. Il ya plusieurs possibilités, 
résultées de l'analyse effectuée: 
- Les villes interstitielles se trouvent dans les espaces interstitiels déterminés 
théoriquement à tous les niveaux (national, régional, local), dont les 
caractéristiques ont été ensuite analysés à la lumière des critères du 
PATN ; 
- Les villes interstitielles sont seulement celles qui se trouvent à la fois, pour 
tous les trois échelles d'analyse (national, régional, local), dans les espaces 
interstitiels déterminés théoriquement; 
- Les villes interstitielles sont seulement celles qui se trouvent  dans la 
dernière classe, par l’application de la méthode de la somme des rangs et 
du calcul des classes (en utilisant deux méthodes statistiques - la 
progression arithmétique et progression des carrés), dans le cas des deux 
méthodes utilisées – la classe avec le plus bas niveau d’accomplissement 
des critères imposés par le PATN; 
- Les villes interstitielles sont celles qui se trouvent  dans la dernière classe, 
celle qui contient les plus grandes différences entre le rang occupé dans la 
hiérarchie urbaine nationale (rang donné par la taille démographique) et le 
rang occupé suivant les critères du PATN ; 
- Les villes interstitielles peuvent être celles situées près des grandes villes, 
dans « l'ombre », acquérant ainsi la caractéristique de «ville-dortoir» 
(fournisseur de main d’œuvre navétiste) et sans fonctions urbaines 
complètes, captées par la ville principale de proximité (type de relation 
urbaine « proie-prédateur » - Ianoș, 2004). 
- Les villes interstitielles peuvent ne pas être celles qui se trouvent en dehors 
d’une aire de polarisation (si on considère que la théorie de Christaller est 
anachronique, c'est à dire qu'il n'y a pas de zones polarisées, mais des liens 
directs entre les métropoles / villes, de type « hubs and spokes ») mais en 
dehors de rayon de liaison entre les métropoles, en dehors du « tunnel ». 
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